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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты по истории археологического изучения региона эпохи бронзы. Исследование имеющихся материалов по бронзоведению позволяет сформировать представление о населении Тургая, обитавшего в период, предшествовавший раннему железному веку. Первые систематические археологические исследования в Казахском Притоболье совпали с изучением памятников эпохи бронзы в целом в Казахстане. В настоящее время большую актуальность приобретают вопросы охраны памятников бронзового века Костанайской области.
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Целью данной работы является краткое освещение некоторых аспектов истории археологического изучения Тургая, точнее памятников эпохи бронзы. В настоящее время в регионе данный период является одним из наиболее хорошо изученных, тем не менее, пополнение источниковой базы позволяет ставить новые актуальные вопросы.

Территория современной Костанайской области расположена в пределах Тургайского плато. Однако исследования последних лет показывают, что термин «Тургай» наполняется различным содержанием. В археологии под этим топонимом подразумевается обширный регион, протяженность которого совпадает с границами Костанайской области. В то же время в культуре населения существует более узкое понятие Тургая, прежде всего, локализуемого в пределах собственно тургайского бассейна. В статье под термином «Тургай» подразумевается регион, занятый одноименным плато, включающий в себя бассейны рек Тургай и Тобол. В более широком отношении изучаемый край является частью Сарыарки, ее западным крылом [подробнее см.: 1–4].
Тургай осваивался человеческими коллективами на протяжении тысячелетий. Наиболее ранние свидетельства об этом датируются эпохой мезолита. Вероятность обнаружения следов более древних эпох существует, однако до настоящего времени пока не проводились раскопки памятников времени, предшествующего среднекаменному веку. Сложность обнаружения палеолитических древностей заключается в особенностях геологической истории региона, отличающейся «глубокой консервацией следов палеолитических стоянок толщей плейстоценовых осадков», мощность которых может достигать от 25 до 90 м [5, с. 86]. В качестве перспективных регионов для выявления памятников палеолитического облика специалистами рассматриваются южные районы Костанайской области: Улькаяк, Каратургай, Сарыозен, Сарытургай, Ащитасты, Тасты, Мойылды, Дамды и др. [5, с. 100].
История археологического изучения эпохи бронзы региона солидна. В ней условно можно выделить несколько периодов, которые связаны с именами следующих исследователей:

1) О.А. Кривцовой-Граковой;

2) А.М. Оразбаева;
3) В.В. Евдокимова;
4) В.Н. Логвина и С.С. Калиевой; Э.Р. Усмановой;
5) А.В. Логвина и И.В. Шевниной.

Первые систематические исследования в Казахском Притоболье были начаты по инициативе руководства Костанайского краеведческого музея. Изначально планировалось изучать памятники раннего железного века. С этой целью велись переговоры с сотрудником Государственного исторического музея, археологом из МГУ – Б.Н. Граковым [6, с. 76]. Ввиду чрезвычайной занятости Б.Н. Гракова, связанной с изучением памятников раннего железного века Актобе и Оренбуржье, в регионе стала работать О.А. Кривцова-Гракова [6, с. 78]. Впервые в Костанай (до начала независимости РК название города звучало «Кустанай» – прим. авт.) О.А. Кривцова-Гракова приехала 13 сентября 1930 г. [6, с. 76].
Итогом изысканий О.А. Кривцовой-Граковой стали две работы – это «Алексеевское поселение и могильник», опубликованная в 1948 г. в Трудах Государственного исторического музея, и «Садчиковское поселение (раскопки 1948 г.)», изданная в 1951 г. в серии «Материалы и исследования по археологии СССР» [7; 8]. Если за начало отсчета деятельности О.А. Кривцовой-Граковой в Костанае взять 1930 г., а за конечную 1951 г. – год выхода материалов Садчиковки, то в итоге получим цифру в 21 год. Именно таким, как минимум, количеством времени исчисляется период, посвященный О.А. Кривцовой-Граковой изучению памятников эпохи бронзы региона, состоящий, как из полевых исследований, так и кабинетных, связанных с обработкой материала и вводом его в научный оборот.
В выдающемся исследовании по археологии Сарыарки «Древняя культура Центрального Казахстана», написанном лидерами отечественной археологии XX в. А.Х. Маргуланом, К.А. Акишевым, М.К. Кадырбаевым, А.М. Оразбаевым, встречаем: «Из других исследований по археологии прямое отношение к памятникам древности Центрального Казахстана имеют работы О.А. Кривцовой-Граковой» [9, с. 48]. Большой интерес к памятникам, исследовавшимся О.А. Кривцовой-Граковой, проявил известный казахский археолог, единомышленник А.Х. Маргулана, аспирант М.П. Грязнова, создатель кафедры археологии в стенах КазНУ им. аль-Фараби – А.М. Оразбаев. Станы его экспедиции разворачивались на берегу Тобола у села Садчиково [10].
Анализируя материалы О.А. Кривцовой-Граковой, полученные при раскопках поселений Алексеевское и Садчиковское, в монографическом исследовании «Северный Казахстан в эпоху бронзы», подготовленном на основе кандидатской диссертации, А.М. Оразбаев приводит любопытные параллели с казахской культурой. В частности, мощность зольного слоя в жилищах на поселении Садчиково исследователь объясняет тем, что в жилище такое количество золы образоваться не может и что, скорее всего, она происходит с кровли. А.М. Оразбаев опирается на материалы А.Н. Глухова, работавшего в этнографической экспедиции по исследованию быта адаев на побережье р. Сагыз в 1926 г. Специалист отмечает, что зола дает теплое покрытие и непроницаема для воды [11, с. 254]. Исследование А.М. Оразбаева до сих пор актуально и востребовано, поскольку содержит материалы раскопок и показывает видение археолога корпуса данных сквозь призму этнографии.
В экспедиции А.М. Оразбаева на Садчиковке принимали участие студенты Костанайского пединститута. Практику проводил М.А. Мейлахс, руководивший также студенческим археологическим кружком. В этюде, посвященном М.А. Мейлахсу, костанайский преподаватель Ю.Я. Бондаренко пишет, что Марк Абрамович (1909–2003) проработал в пединституте с 1961 по 1969 гг., подготовил две диссертации, но в силу обстоятельств, ни одну не защитил [12, с. 16-23].
Новый виток в истории археологического изучения эпохи бронзы начинается с приходом в Костанайский пединститут В.В. Евдокимова. В выборе объекта для проведения практики в 1969 г. В.В. Евдокимов обратился за советом к А.М. Оразбаеву, порекомендовавшему вернуться к изучению Алексеевского комплекса: «Заметим справедливости, памяти и благодарности ради, что выбор мною данного объекта для практики был во многом предопределен известным казахстанским археологом А.М. Оразбаевым» [13, с. 14; см. также 14–15]. Под руководством В.В. Евдокимова были открыты новые памятники: Шукубай II, Конезавод-3, Перелески, Семиозерное-2 и мн. др. Результаты исследований по эпохе бронзы Казахского Притоболья в том числе отразились в кандидатской и докторской диссертациях В.В. Евдокимова [16; 17].

С именем В.В. Евдокимова связано начало деятельности лаборатории археологических исследований, функционирующей ныне в стенах Костанайского государственного университета им. А. Байтурсынова. Традиции, заложенные В.В. Евдокимовым, были унаследованы его последователями В.Н. Логвиным и С.С. Калиевой. Если В.В. Евдокимов уделял большое внимание изучению поселений, то на период его преемников приходятся открытия в области погребальных комплексов. Это цикл охранных раскопок на могильниках Токанай, Джангильды-5/Жангелды-5, Уркаш, Бестамак [18–21]. Из поселений эпохи бронзы экспедициями под руководством В.Н. Логвина раскопками исследовался памятник Конезавод 1 [22].
Изучением памятников эпохи бронзы в регионе также занимается Лисаковская археологическая экспедиция КарГУ им. Е. Букетова, возглавляемая Э.Р. Усмановой. В работе экспедиции и последующей обработке материала принимали участие карагандинские археологи: В.В. Варфоломеев, А.П. Мазниченко, И.А. Кукушкин, В.Г. Ломан, М.В. Бедельбаева. Основные результаты изложены в целом ряде публикаций, в том числе книг [23; 24].
Начало XXI в. ознаменовалось в регионе яркими и новыми открытиями, связанными с успешной реализацией в стране государственного стратегического проекта «Культурное наследие», инициированного главой государства Н.А. Назарбаевым. Итогом мероприятий, выполненных в рамках программы, стало продолжение исследований на могильнике Бестамак, где экспедицией под руководством А.В. Логвина и И.В. Шевниной были получены новые комплексы эпохи бронзы. К числу важных открытий также относятся результаты изучения могильника Кульчукай 2, курганов Халвай 3, 5 и поселения Халвай 4 [25–29]. Культурная принадлежность большинства исследованных А.В. Логвиным и И.В. Шевниной комплексов датируется временем синташтинской культуры. Следует отметить, что раскопки костанайских археологов проводились порой в экстремальных условиях – в зоне подтопления Каратомарским водохранилищем (тому ярким подтверждением, например, является снимок с видом на стратиграфический разрез, заслуживающий особого внимания, сделанный с поверхности водоема [28, с. 32]). Несмотря на это, им удалось получить колоссальный материал, в том числе из органических материалов. Первостепенное значение А.В. Логвиным и И.В. Шевниной уделяется использованию возможностей междисциплинарного подхода. Традиционным является петрографическое изучение керамики, проведение палеоантропологических и археозоологических, исследований, радиоуглеродное датирование и мн. др. Благодаря своевременным публикациям, материал доступен для научного сообщества. В этом также заслуга руководителя издательской группы филиала Института археологии им. А.Х. Маргулана З. Самашева, способствовавшего выходу в свет монографии «Могильник эпохи бронзы Халвай III в Северном Казахстане» [28].
Таким образом, за 88 лет изучения эпохи бронзы региона накопилась представительная база данных, позволяющая на новом уровне решать вопросы возникновения, происхождения, генезиса культур анализируемого периода. Имеются данные по ряду археологических этапов: алакульскому, федоровскому, саргаринско-алексеевскому, синташтинско-петровскому. Наиболее актуальным представляется взгляд на материалы, проливающие свет на проблему позднебронзового периода, а также переходного от бронзы к раннему железу времени.
В заключении хотелось бы привлечь внимание руководства Костанайской области к вопросам охраны памятников историко-культурного наследия. Этот вопрос крайне актуален и важен не только в рамках региона, но и страны в целом. Недопустимым фактом является отсутствие в Костанайской области инспекции по охране памятников. В регионе активно развивается сельское хозяйство, но как показывает опыт полевых исследований, представители власти не проводят разъяснительную работу о неприкосновенности территорий с объектами историко-культурного наследия. Активное вмешательство властей Костанайской области требуется для спасения уникального объекта историко-культурного наследия, расположенного в черте г. Рудный. Речь идет об Алексеевском археологическом комплексе, являющемся в бронзоведении Степной Евразии эталонным. Похожая ситуация обстоит и с памятником на р. Камысты-Аят, аналогичным Аркаиму. Оба памятника находятся под угрозой полного уничтожения из-за организации на них мусорных свалок.
В 2020 г. началу изучения эпохи бронзы в Костанайской области исполнится 90 лет. Достойным актом руководства региона в связи с этой датой явилось бы открытие археологического парка на окраине г. Рудного. В настоящее время в Казахстане имеется опыт по созданию музеев-заповедников на месте проведения раскопок, в том числе. Это такие всемирно известные памятники, как Иссык, Берел, Тамгалы, Боролдай, Ботай, Тараз, Туркестан и др. В настоящее время в прессе обсуждается возможность создания еще одного музея под открытым небом в черте г. Алматы. Это будет музеефицированный курган элиты сакского времени, расположенный в районе торгово-развлекательного центра «Мега» на ул. Розыбакиева. В целом это распространенная практика музеефицирования объектов историко-культурного наследия в мире.
Создание парка на окраине г. Рудного, где впервые в истории региона были начаты систематические раскопки, было бы своевременным, поскольку такой музей под открытым небом можно было бы использовать с целью воспитания у подрастающего поколения чувства патриотизма, пополнения знаний по истории края. Значение Алексеевского комплекса в археологии Евразии велико. Ни одна ключевая работа по вопросам эпохи бронзы не обходится без использования материалов этого памятника. О.А. Кривцовой-Граковой уже тогда ставился вопрос о том, что население, оставившее этот комплекс, практиковало животноводство и металлургию. Это были одни из первых скотоводов и металлургов в истории региона. Кроме того, парк можно было бы создать по аналогии с опытом, имеющимся в г. Москве, например, где на базе заповедников «Коломенское» и «Царицыно» проводятся различные культурные мероприятия, конференции, триеналле, выставки, детские праздники и мн. др. Площадка на окраине г. Рудного могла бы использоваться аналогичным образом. Принимая во внимание тот факт, что между двумя городами функционирует скоростная магистраль, жители областного центра в выходные и праздничные дни также могли бы проводить свой досуг в археологическом парке.

Возвращаясь к проблеме изучения эпохи бронзы региона, отметим, что среди ряда существующих проблем актуальным также представляется определение места памятников бронзового века региона в системе синхронного круга древностей Сарыарки и Казахстана, в целом. Во второй половине прошлого века исследователями отмечалось неоднократное своение территории памятника в эпоху бронзы [14; 15; 30]. Перспективным является выявление закономерностей в локализации памятников археологии и этноархеологии. В ходе исследований на Алексеевском комплексе О.А. Кривцова-Гракова отмечала присутствие объектов казахской культуры, принятых ею за андроновские [6, с. 77]. Направлением, позволяющим получить качественно новые сведения, является также работа с архивными материалами, позволяющими идентифицировать местонахождение тех или иных казахских зимовок с конкретными именами. Данный спектр связан и с вопросами топонимики. В таком случае материалы Алексеевского комплекса, например, «заговорят» по-новому. Этноархеологическое изучение данной местности не только послужит дополнением к уже имеющимся сведениям по историческому прошлому региона, но и позволит реконструировать некоторые элементы системы адаптации населения к экологической нише.
Работа выполнена при финансовой поддержке Комитета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан (ИРН проекта AP05131573).
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ТОРҒАЙ ӨҢІРІНІҢ АРХЕОЛОГИЯЛЫҚ ЗЕРТТЕЛУ ТАРИХЫНАН:

ҚОЛА ДӘУІРІ БОЙЫНША ТАРИХНАМАЛЫҚ ШОЛУ ЖАСАУ БОЙЫНША

Түйін. Мақалада өңірдегі қола дәуірінің археологиялық тұрғыдан зерттелу тарихының кейбір аспектілері қарастырылады. Торғайдың қола ғасырына қатысты жинақталған материалдарды зерттеу аймақты ерте темір ғасырынан ілгері кезеңдегі тұрғындары туралы түсініктерді қалыптастыруға мүмкіндік береді. Қазақ Тобылының археологиялық тұрғыдан бастапқы жүйелі зерттеу ісі Қазақстандағы қола дәуірі мәдениетінің зерттелуімен сәйкесіп, ұштасып жатты. Бүгіндері Қостанай облысындағы қола ғасыры ескерткіштерін қорғау мәселесі өзекті болуда.
Түйін сөздер: Торғай, Қазақ Тобыл маңы, Қостанай облысы, археология, ескерткіштер, қола дәуірі, тарихнамалық шолу, ескерткіштерді қорғау.
Galiya A. Bazarbayeva, Gulnara S. Jumabekova,
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FROM THE HISTORY OF THE ARCHAEOLOGICAL STUDIES IN TURGAY: TO THE HISTORIOGRAPHIC REVIEW OF THE BRONZE AGE

Abstract. The article describes some aspects of the history of the archaeological study of the Bronze Age in the region. The research of the available materials on bronze science of Turgay allows to develop an idea of the population inhabiting in this territory in the period preceding the early Iron Age. The beginning of the first systematic archaeological research in the Kazakh Tobol area coincides with those in general for Kazakhstan in the study of culture of the Bronze Age. Today the issues of protection of the monuments of the Bronze Age in Kostanay region are topical.

Key words: Turgay, Kazakh Tobol area, Kostanay region, archaeology, monuments, bronze epoch, historiographical review, monuments protection.
